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I	  Research	  activity:	  aim	  	  

  To	  increase	  our	  knowledge	  of	  “everything”.	  
Scien@sts	  have	  been	  inves@ga@ng	  systema@cally	  
and	  sharing	  their	  findings	  in	  the	  form	  of	  reports	  
since	  the	  17th	  century.	  	  

  The	  reports	  have	  a	  common	  structure:	  introduc@on	  
and	  aim,	  methodology,	  results,	  discusion	  and	  
conclussion.	  	  

  About	  1,000,000	  publica@ons	  are	  added	  to	  the	  
body	  of	  knowledge	  of	  the	  planet	  each	  year.	  	  



I	  Research	  activity:	  phases	  &	  timings	  

Publication of the work 
in journals  

(primary output) 

2-‐3	  years	  

Research 
question 

Funding &  
Kick off project 

1-‐2	  years	  

Different	  types	  of	  publica@ons	  show	  different	  publica@on	  @mings	  



II	  R&D	  systems:	  basic	  notions	  	  

  The	  concept	  of	  R&D	  system	  is	  a	  framework	  to	  
understand	  /	  model	  the	  process	  of	  innova@on.	  

  Innova@on	  is	  the	  result	  of	  turning	  an	  idea	  into	  a	  
process,	  product	  or	  service	  that	  (poten@ally)	  have	  
value	  in	  the	  market.	  

  The	  no@on	  of	  a	  system	  emphasizes	  the	  idea	  that	  
the	  interac@ons	  between	  their	  components	  are	  of	  
capital	  importance.	  	  



II	  R&D	  systems:	  actors,	  guidance	  

  Ins@tu@ons,	  enterprises	  and	  governmental	  bodies	  
involved	  with	  research	  are	  the	  actors	  most	  
commonly	  referred	  as	  to	  the	  components	  of	  R&D	  
systems	  (triple	  helix	  model).	  	  

  Governments	  guide	  their	  respec@ve	  R&D	  systems	  
with	  the	  help	  of	  Research	  Programs	  (RP).	  	  

  RP	  are	  the	  main	  instruments	  governments	  have	  to	  
coordinate	  and	  integrate	  different	  research	  
ini@a@ves	  and	  priori@es,	  resource	  alloca@on,	  etc.	  	  



  Originally,	  it	  was	  limited	  to	  collec@ng	  data	  on	  
numbers	  of	  scien@fic	  ar@cles	  and	  other	  
publica@ons,	  classified	  by	  author	  and/or	  by	  
ins@tu@on,	  field	  of	  science,	  country,	  etc.,	  in	  order	  to	  
construct	  simple	  "produc@vity"	  indicators	  for	  
academic	  research.	  	  

  1)	  Collec@ng	  data	  

  2)	  Classifying	  data	  according	  different	  criteria	  

  3)	  Construc@ng	  indicators	  	  

III	  Bibliometrics:	  key	  points	  	  

1,	  Frasca@	  Manual	  2002:	  The	  measurement	  of	  scien@fic	  and	  technological	  ac@vi@es,	  OECD,	  Paris,	  2002	  



III	  Bibliometrics:	  object	  of	  study	  	  

  “Bibliometric	  analysis	  uses	  data	  on	  numbers	  and	  
authors	  of	  scien@fic	  publica4ons	  and	  on	  ar@cles	  
and	  the	  cita@ons	  therein	  (as	  well	  as	  the	  cita@ons	  in	  
patents)	  to	  measure	  the	  “output”	  of	  individuals/
research	  teams,	  ins@tu@ons	  and	  countries,	  to	  
iden@fy	  na@onal	  and	  interna@onal	  networks,	  and	  to	  
map	  the	  development	  of	  new	  (mul@disciplinary)	  
fields	  of	  science	  and	  technology.”	  	  

Publica@ons	  are	  the	  basic	  units	  of	  analysis	  and	  those	  actors	  involving	  in	  
producing	  them	  become	  the	  object	  of	  study	  (of	  analysis)	  in	  bilbiometrics.	  	  



III	  Bibliometrics:	  validity	  indicators	  

  As	  publica@ons	  on	  journals	  are	  the	  most	  
basic	  unit	  in	  bibliometrics,	  bibliometric	  
indicators	  should	  be	  used	  only	  in	  the	  study	  
of	  fields	  of	  science	  and/or	  technology	  in	  
which	  the	  results	  of	  research	  are	  shared	  in	  
reports	  published	  in	  journals	  (ar@cles	  
basically).	  	  



IV	  Methods	  in	  bibliometrics:	  Sources	  	  

  Bibliometric	  reports	  are	  most	  commonly	  
descrip@ve,	  and	  drawing	  conclusions	  further	  than	  
the	  scope	  of	  the	  source	  data	  is	  a	  mistake.	  	  

  Source	  studies	  with	  large	  scope	  datasets	  	  

  Completeness,	  the	  required	  pieces	  of	  informa@on	  
are	  present	  in	  every,	  or	  almost	  all,	  records	  of	  the	  
dataset.	  	  



IV	  Methods	  in	  bibliometrics:	  Sources	  	  

  Global	  
  Web	  of	  Science	  (WOS),	  Thomson-‐Reuters	  	  
  Scopus	  is	  produced	  by	  Elsevier	  	  

  Specialized	  	  
  Medline,	  Na@onal	  Library	  of	  Medicine	  USA	  
  Archive	  
  REPEC	  
  CITESEER	  	  	  

  Other:	  Google	  Scholar	  (it	  is	  not	  a	  source)	  



IV	  Methods:	  cleansing	  &	  classifying	  	  

  Informa@on	  on	  publica@ons	  is	  codified	  in	  different	  
ways	  on	  journals.	  

  Entropy,	  which	  is	  visible	  in	  all	  data	  sources	  

  Analysing	  requires	  extensive	  
1)  Cleansing,	  purging	  

2)  Classifying	  	  



IV	  Methods:	  cleansing	  &	  classifying	  	  

  Classsifica@on:	  grouping	  publica@ons	  acccording	  to	  
any	  of	  their	  a7ributes:	  year,	  authors,	  etc.	  

  A7ribu@on:	  a	  publica@on	  can	  be	  (fully	  or	  par@ally)	  
a7ributed	  to	  different	  en@@es:	  authors,	  centers,	  
regions,	  etc.	  	  

  Precision	  and	  recall:	  used	  in	  the	  assessment	  of	  the	  
quality	  of	  	  informa@on	  retrieval	  processes.	  	  



IV	  Methods:	  classification	  &	  errors	  

  During	  the	  classifica@on	  process	  we	  search	  the	  
source	  dataset	  for	  subsets	  of	  publica@ons	  sharing	  a	  
specific	  a7ribute.	  	  

  i.e.	  a7ributable	  	  publica@ons	  to	  a	  researcher	  
  During	  this	  process	  we	  retrieve	  true	  posi@ve	  

publica@ons,	  but	  also	  false	  posi@ve	  pubs.	  Also	  we	  
failed	  to	  retrieve	  some	  publica@ons	  (true	  and	  false	  
nega@ve	  pubs).	  	  

False	  posi@ve	  and	  false	  nega@ve	  cases	  are	  classifica@on	  “errors”.	  
Errors	  occcur…	  	  



IV	  Methods:	  classification	  

  Scien@fic	  and	  technical	  disciplines	  (fields)	  

  Organiza@ons	  (centers)	  /	  sectoral	  groups	  /regions	  

  Authors	  	  



IV	  Methods:	  classification,	  fields	  

  Since	  different	  communi@es	  -‐>	  different	  publica@on	  
pa7erns	  -‐>	  different	  cita@on	  rates,	  different	  
tendency	  to	  interna@onal	  coopera@on.	  

  Examples	  	  
  1)	  UNESCO	  

  2)	  Field	  of	  Science	  and	  Technology	  (FOS)	  OECD	  

  3)	  Journal	  Cita@on	  Report	  of	  Thomson-‐Reuters	  	  

  4)	  Medical	  Subject	  Headings	  thesaurus	  (MeSH)	  NLM	  

  5)	  SCOPUS	  	  	  



IV	  Methods:	  classification,	  centers	  

  The	  a7ribu@on	  of	  publica@ons	  using	  the	  address	  
field	  becomes	  a	  complex	  process	  as	  the	  focus	  of	  
studies	  move	  below	  the	  na@onal	  (macro)	  level.	  

  The	  normaliza@on	  of	  addresses	  can	  be	  divided	  into	  
two	  different	  	  
  1)	  Unifica@on	  of	  addresses	  

  2)	  a7ribu@on	  of	  publica@ons.	  

The	  precision	  of	  this	  process	  determines	  the	  quality	  of	  the	  studies	  



IV	  Methods:	  classification,	  centers	  

  The	  main	  challenge	  we	  face	  during	  the	  unifica@on	  is	  
dealing	  with	  entropy	  (disorder).	  

  The	  main	  challenge	  we	  face	  during	  the	  a7ribu@on	  is	  
to	  get	  a	  good	  picture	  of	  reality.	  



IV	  Methods:	  classification,	  centers	  

  The	  complexity	  of	  this	  classifica@on	  process	  
increases	  as	  the	  structure	  of	  organiza@ons	  become	  
more	  and	  more	  complex	  	  

  As	  organiza@on	  behave	  like	  living	  things	  the	  
changes	  they	  experience	  along	  their	  “life	  cycle”	  add	  
even	  more	  complexity	  to	  this	  process	  



IV	  Methods:	  classification,	  authors	  

  The	  problem	  
  The	  lack	  of	  connec@on	  between	  authors	  and	  their	  

publica@ons.	  

  Common	  prac@ce	  using	  a	  nickname	  instead	  of	  
actual	  names.	  	  

  Nicknames	  or	  bibliographic	  names	  are	  created	  
pukng	  together	  the	  family	  name	  and	  the	  ini@al	  of	  
the	  first	  name	  of	  authors.	  	  



IV	  Methods:	  classification,	  authors	  

Mendez-‐Vasquez	  RI.	  Estar	  o	  no	  estar	  en	  el	  asunto:	  la	  evaluación	  individual	  del	  rendimiento	  cienmfico.	  Aten	  Primaria.	  2009;41(2):63–66	  



IV	  Methods:	  classification,	  authors	  

  Using	  available	  informa@on	  (priority	  of	  applica@on)	  
1.  	  Email	  address	  

2.  	  Correspondence	  address	  

3.  	  Rareness	  of	  the	  bibliographic	  name	  

4.  	  Main	  coauthors	  (most	  frequent)	  	  

5.  	  Host	  organiza@ons	  (not	  correspondence	  add)	  	  

6.  	  Field	  of	  study:	  most	  frequent	  JCR	  disciplines	  



IV	  Methods:	  classification,	  authors	  

  Discrepancies	  in	  the	  number	  of	  publica@ons	  
  coverage	  of	  the	  source	  (journals	  and	  period)	  	  

  Document	  type	  	  

  Changes	  in	  first	  and	  family	  names	  (languages,	  
marriage)	  	  

  Mobility	  (change	  of	  host	  ins@tu@on)	  	  

  Changes	  in	  the	  research	  field.	  	  

Accuracy	  depends	  en@rely	  on	  the	  amount	  of	  informa@on	  available	  during	  this	  process.	  	  



IV	  Methods:	  Indicators,	  counting	  

  When	  we	  are	  coun@ng	  publica@ons	  we	  are	  actually	  
saying:	  “I	  am	  giving	  organiza@on	  X	  (o	  auhtor	  x)	  
credit	  for	  these	  publica@ons”,	  or	  “these	  publica@ons	  
belong	  to	  organiza@on	  X	  (or	  authro	  x)”	  	  

  Two	  methods:	  
  Full	  credit:	  a	  unit	  per	  publica@on	  

  Frac@onal	  credit:	  a	  frac@on	  per	  publica@on	  





IV	  Methods:	  Indicators,	  counting	  

Feature	   Full	  credit	  	   Fractional	  c.	  
Counting	  (data	  management)	   Easier	   Complex	  	  

Resulting	  figures	   Easy	  to	  understand	   Not	  easy	  

Calculation	  of	  percentages	   Not	  correct!	   Correct!	  

Detection	  of	  errors	   Possible	   Not	  possible	  



IV	  Methods:	  Indicators,	  meaning	  

  The	  number	  of	  publica@ons	  provides	  an	  es@ma@on	  
of	  the	  size	  and	  level	  of	  ac@vity	  of	  an	  unit.	  

  Use	  this	  indicatror	  to	  group	  units	  according	  to	  their	  
size	  (to	  stra@fy	  /	  or	  segment	  a	  popula@on),	  and	  
then	  analyze	  within	  groups.	  	  

The	  number	  of	  publica@ons	  is	  the	  most	  basic	  indicator	  and	  most	  be	  included	  always	  in	  
bibliometric	  reports.	  	  



IV	  Methods:	  Indicators,	  citations	  

Three	  factors	  can	  modify	  the	  number	  of	  cita@ons	  

1.   Time	  
  The	  number	  of	  cita@ons	  increases	  with	  @me	  	  

2.   Research	  field	  
  Different	  fields	  show	  different	  cita@on	  rates	  and	  

tendency	  to	  interna@onal	  coopera@on	  

3.   Type	  of	  document	  
  Ar@cles,	  reviews	  and	  proceedings	  receive	  most	  of	  

the	  cita@ons	  recorded	  in	  a	  dataset	  	  



IV	  Methods:	  Indicators,	  citations	  

  In	  general,	  the	  number	  of	  cita@on	  reach	  a	  plato	  in	  5	  
years	  in	  some	  discipline	  in	  natural	  science	  and	  
biomedicine,	  while	  it	  may	  take	  10	  year	  in	  some	  
disciplines	  in	  social	  science.	  

  Devia@ons	  from	  this	  pa7ern	  	  
  Mayflowers	  

  Sleeping	  Beauty	  

  Hot	  papers	  



Period	  of	  study	  and	  citation	  windows	  



IV	  Methods:	  Indicators,	  citations	  

  Analysis	  of	  cita@on	  in	  the	  extreme	  
  Indicators	  based	  on	  extremly	  high	  number	  of	  

cita@ons	  are	  increasingly	  used	  in	  bibliometrics	  as	  
proxis	  of	  excellence.	  	  

  i.e,	  percentage	  of	  publica@ons	  in	  the	  Top	  10%	  most	  
cited	  in	  the	  world	  

  Top	  1%	  or	  in	  the	  Top	  1‰	  (1	  per	  thousand)	  also	  



IV	  Methods:	  citations,	  meaning	  	  

  Research	  results	  in	  publica@ons	  generate	  reac@ons	  
of	  colleagues	  working	  inside	  and	  outside	  a	  specific	  
field.	  	  

  These	  reac@ons	  are	  manifested	  in	  subsequent	  
publica@ons	  in	  different	  ways:	  	  
  paying	  homage	  to	  pioneers	  

  giving	  credit	  for	  related	  work	  (homage	  to	  peer)	  

  Iden@fying	  methodology,	  equipment,	  etc	  



IV	  Methods:	  citations,	  meaning	  	  

  Cita@ons	  do	  not	  provide	  an	  ‘ideal’	  
monitor	  on	  scien@fic	  
performance.	  	  

  However,	  its	  analysis	  enables	  
assessing	  the	  impact	  of	  a	  work	  on	  
colleagues.	  

  In	  general	  the	  more	  cita@ons	  the	  
more	  impact	  	  

  Howeve	  ,	  it	  is	  not	  recommended	  
at	  all	  using	  it	  as	  standalone	  
indicator.	  	  

MacRoberts,	  M.H.,	  MacRoberts,	  B.R.	  Problems	  of	  cita@on	  analysis.	  Scientometrics;	  1996	  36,	  435–444.	  



IV	  Methods:	  citations,	  self-‐citations	  

Evolu4on	  of	  the	  share	  of	  self-‐cita4on	  (all	  fields	  combined)	  

source:	  Glänzel	  W.	  Bibliometrics	  as	  a	  research	  field.	  2003	  	  



IV	  Methods:	  citations,	  normalized	  ind.	  

  The	  aim	  in	  construc@ng	  this	  type	  of	  indicators	  is	  
counterac@ng	  the	  effects	  of	  @me,	  research	  field	  and	  
document	  type.	  	  

  This	  type	  of	  indicators	  enable	  comparing	  the	  impact	  
of	  researchers	  devoted	  to	  different	  fields.	  

  There	  are	  2	  kinds	  of	  normalized	  indicators	  
  Item	  oriented:	  high	  precision,	  low	  sucep@bility	  biase	  

  Field	  oriented:	  sucep@ble	  to	  biase	  



IV	  Methods:	  citations,	  normalized	  ind.	  

  Item	  oriented	  normalized	  indicator:	  an	  indicator	  
that	  is	  calculated	  for	  every	  publica@on	  
  Rela@ve	  Cita@on	  Index	  (RCI)	  

  CWTS	  field	  normalized	  cita@on	  score	  (crown	  ind.)	  	  

  Field	  oriented	  normalized	  indicator:	  all	  publica@ons	  
are	  categorized	  in	  an	  unique	  field	  (biase)	  	  
  Impacto	  Normalizado	  (IN)	  Min.	  Econ.	  Comp.	  



IV	  Methods:	  citations,	  normalized	  ind.	  

  Item	  oriented	  normalized	  indicator:	  an	  indicator	  
that	  is	  calculated	  for	  every	  publica@on	  
  Rela@ve	  Cita@on	  Index	  (RCI)	  

  CWTS	  field	  normalized	  cita@on	  score	  (crown	  ind.)	  	  

  Field	  oriented	  normalized	  indicator:	  all	  publica@ons	  
are	  categorized	  in	  an	  unique	  field	  (biase)	  	  
  Impacto	  Normalizado	  (IN),	  Min.	  Econ.	  Comp.	  



IV	  Methods:	  Cooperation	  indicators	  

  Coopera@on	  can	  be	  assessed	  based	  on	  the	  
addresses	  reported	  in	  publica@ons,	  but	  also	  based	  
on	  their	  number	  of	  authors.	  	  
  Addresses	  of	  host	  ins@tu@ons	  enable	  analyzing	  

coopera@on	  between	  territories	  

  Authors	  (concurrence)	  enable	  deten@ng	  research	  
groups	  



IV	  Methods:	  Coop.	  ind,	  meaning	  

  The	  higher	  their	  value,	  the	  be7er,	  as	  internac@onal	  
coopera@on	  associates	  with	  high	  impact.	  

  As	  for	  the	  indicators	  based	  on	  the	  number	  of	  
coauthors,	  it	  should	  be	  used	  with	  cau@on,	  as	  this	  
indicator	  is	  highly	  filed	  dependent.	  	  



IV	  Methods:	  excellence	  indicators	  

  Initally	  Top	  cited	  papers	  were	  defined	  as	  those	  included	  
in	  the	  Top	  10%	  most	  cited	  papers	  in	  the	  world.	  	  

  With	  @me	  other	  defini@ons	  appeared	  in	  the	  
bibliography,	  and	  currently	  Top	  1%	  (HCP)	  and	  Top	  1‰	  
most	  cited	  papers	  are	  also	  used	  as	  indicators	  of	  
excellence.	  	  

  The	  implica@on	  of	  this	  defini@on	  is	  that	  the	  authors	  of	  
this	  subset	  of	  publica@ons	  have	  influenced	  thought,	  
theory,	  and	  prac@ce	  in	  world	  science	  and	  technology	  
according	  to	  Westney.	  	  

Westney,	  l.	  C.	  H.,	  Na@onal	  Science	  Board.	  (2010).	  Science	  and	  engineering	  indicators	  2010,	  Arlington,	  VA,	  USA:	  Na@onal	  Science	  Founda@on	  (NSB	  10-‐01).	  



IV	  Methods:	  excell	  ind.,	  meaning	  	  

  As	  this	  indicators	  are	  s@mated	  using	  normalized	  
reference	  values,	  they	  are	  realible.	  	  

  Use	  them	  to	  categorize	  researchers	  with	  similar	  
profiles.	  



IV	  Methods:	  H	  index	  

  The	  H	  index	  combines	  measures	  of	  both	  the	  
produc@vity	  and	  impact	  of	  the	  papers	  published	  by	  
a	  researcher.	  	  	  

  An	  H	  index	  of	  10	  means	  that	  a	  resercher	  has	  
published	  10	  papers,	  each	  of	  which	  has	  been	  cited	  
at	  least	  10	  in	  other	  papers.	  	  



IV	  Methods:	  H	  index,	  limitations	  	  

  This	  index	  grows	  as	  cita@ons	  accumulate	  and	  thus	  it	  
depends	  on	  the	  'academic	  age'	  of	  a	  researcher.	  	  

  This	  indicator	  should	  not	  be	  used	  to	  compare	  junior	  
and	  senior	  researchers.	  

  This	  index	  is	  highly	  field	  dependent	  

Use	  the	  H	  index	  exclusively	  to	  compare	  researchers	  (not	  center,	  nor	  regions)	  with	  similar	  
ages	  working	  on	  the	  same,	  or	  closely	  related	  research	  fields.	  	  



IV	  Methods:	  Journal	  Impact	  Factor	  (JIF)	  	  

  The	  JIF	  was	  developed	  by	  Eugene	  Garfield	  as	  an	  
indicator	  to	  assist	  in	  the	  selec@on	  of	  journals	  during	  
the	  crea@on	  of	  catalogues	  of	  sources.	  	  

  The	  JIF	  is	  the	  average	  (mean	  value)	  of	  cita@ons	  to	  
publica@ons	  in	  a	  specific	  journal	  in	  the	  last	  2	  
previous	  years.	  	  



IV	  Methods:	  JIF,	  limitations	  

  The	  average	  is	  sensi@ve	  to	  extreme	  values	  

  Individual	  publica@ons	  contribute	  unevenly	  to	  the	  
JIF,	  specially	  highly	  cited	  publica@ons.	  

  The	  most	  cited	  15%	  of	  the	  ar@cles	  account	  for	  50%	  
of	  the	  cita@ons,	  and	  the	  most	  cited	  50%	  of	  the	  
ar@cles	  account	  for	  90%	  of	  the	  cita@ons.	  	  



IV	  Methods:	  JIF,	  uses	  

  Calcual@on	  of	  the	  percentage	  of	  publicaitons	  in	  the	  
Q1	  (JIF	  >	  P75	  in	  respec@ve	  JCR	  categorires).	  
  This	  indicator	  aproxima@on	  ability	  of	  the	  researcher	  

to	  overcome	  specific	  editorial	  filters	  

  Calcula@on	  of	  the	  sum	  of	  the	  JIF	  a7ributed	  to	  a	  
center.	  This	  indicator	  is	  meaningless!	  	  



IV	  Methods:	  discrepancies	  figures	  



IV	  Methods:	  discrepancies	  figures	  

  Source	  data	  (coverage	  and	  
completeness)	  

  Period	  of	  the	  study	  

  Deepness	  of	  the	  
normaliza@on	  

  Percentage	  of	  error	  in	  the	  
normaliza@on	  

  Structure	  of	  the	  center	  and	  
propaga@on	  rules	  

  Regional	  peculiari@es	  

  Miss-‐loca@on	  of	  addresses	  

  Missing	  addresses	  (full,	  
par@al)	  

  Types	  of	  document	  taken	  
into	  account	  

  Coun@ng	  method	  itself	  

There	  are	  a	  number	  of	  factor	  that	  could	  explain	  such	  differences	  



V	  Bilbiometric	  analysis:	  distributions	  	  	  

  Publica@ons	  show	  asymmetric	  distribu@ons	  at	  all	  
levels	  in	  bibliometrics,	  as	  few	  actors	  account	  for	  the	  
major	  part	  of	  the	  publica@on	  output	  (and	  cita@ons).	  	  



V	  Bilbiometric	  analysis:	  distributions	  	  	  



V	  Bilbiometric	  analysis:	  distributions	  	  	  



V	  Bilbiometric	  analysis:	  statistics	  

  Given	  that	  the	  observa@ons	  distribute	  
asymmetrically	  so	  frequently,	  it	  is	  recommended	  
using	  these	  5	  sta@s@cs:	  
  Minimum	  

  percen@le	  25	  (p25)	  

  median	  or	  percen@le	  50	  

  percen@le	  75	  

  interquar@lic	  range	  (p75-‐p25)	  

  Maximum	  	  	  



V	  Bilbiometric	  analysis:	  statistics	  

Effect	  of	  the	  distribu@on	  of	  the	  observa@ons	  on	  different	  sta@s@cs	  	  



V	  Bilbiometric	  analysis:	  types	  	  

  Retrospec@ve	  vs.	  prospec@ve	  

  Univariate	  vs.	  mul@variate	  

  Descrip@ve	  vs.	  Inferen@al	  

  Size	  /	  loca@on	  
  Micro	  	  

  Meso	  	  

  Macro	  	  

  Time	  (moment)	  the	  analysis	  	  
  Ex	  ante	  

  Process	  	  

  Ex	  post	  

  Impact/outcome	  

  Scope	  
  Transcersal	  	  

  Longitudinal	  	  



V	  Bilbiometric	  analysis	  



V	  Bilbiometric	  analysis:	  reporting	  

  Design	  a	  strategy	  of	  analysis	  aimed	  to	  provide	  
answers	  to	  those	  objec@ves	  	  

  During	  the	  exploratory	  phase	  
  Design	  a	  general	  schema	  of	  analysis	  and	  apply	  it	  

systema@cally	  to	  all	  levels	  and	  actors	  in	  order	  to	  get	  
the	  same	  indicators	  for	  all	  actors.	  	  

  Check	  for	  completeness	  of	  data	  

  Check	  distribu@ons	  



V	  Bilbiometric	  analysis:	  reporting	  

  Explore	  the	  data	  going	  from	  general	  to	  specific	  
points	  always,	  i.e.	  set	  the	  frame	  in	  which	  the	  unit(s)	  
exists	  (the	  environment),	  and	  subsequently	  dive	  
into	  lower	  level	  units	  to	  describe	  them	  in	  detail.	  	  

  i.e.	  when	  analyzing	  a	  university	  we	  should	  describe	  
the	  region	  (CCAA	  or	  country	  of	  loca@on)	  first,	  in	  
order	  to	  set	  the	  frame/context	  for	  further	  
comparisons.	  	  



V	  Bilbiometric	  analysis:	  reporting	  

  Defining	  dimensions	  of	  analysis	  makes	  things	  a	  lot	  
easier.	  	  

  In	  bilbiometrics	  almost	  every	  a7ribute	  of	  a	  
publica@on	  can	  be	  used	  as	  a	  dimension	  of	  analysis.	  	  



V	  Bilbiometric	  analysis:	  reporting	  

  The	  most	  common	  bibliographical	  a7ributes	  4	  
categories:	  

  What?	  (ma7er):	  research	  fields,	  disciplines	  and	  journals,	  
keywords.	  	  

  When?	  year	  of	  publica@on.	  

  Where?	  Here	  we	  include	  loca@ons,	  and	  organiza@ons,	  
which	  are	  normally	  group	  into	  ins@tu@onal	  sectors.	  

  Who?	  authors	  (and	  gender	  studies),	  as	  well	  as	  research	  
groups.	  



V	  Bilbiometric	  analysis:	  reporting	  

  No@ce	  that	  these	  a7ributes	  are	  dimensions	  and	  
units	  of	  analysis	  at	  the	  same	  @me.	  	  

  Select	  one	  dimension	  and	  calculate	  the	  indicators	  of	  
the	  units	  for	  the	  rest	  of	  dimensions,	  and	  so	  on	  
whenever	  it	  makes	  sense.	  	  

  As	  several	  indicators	  are	  normaly	  included	  in	  a	  
regular	  bibliometric	  study,	  ordering	  tables	  will	  
provide	  different	  views	  of	  the	  same	  phenomenon,	  	  



V	  Bilbiometric	  analysis:	  reporting	  



V	  Bilbiometric	  analysis:	  comparability	  	  

  Comparability	  is	  one	  of	  the	  most	  important	  issues	  
in	  bibliometrics,	  since	  it	  assures	  fair	  assessment/
evalua@on.	  	  

  However,	  comparing	  apples	  with	  apples	  is	  not	  
always	  possible,	  as	  the	  components	  of	  R&D	  systems	  
o}en	  show	  peculiari@es.	  	  



V	  Bilbiometric	  analysis:	  comparability	  	  

  Select	  a	  (fair	  enough)	  classifica@on	  system	  that	  
enables	  grouping	  apples	  with	  apples,	  and	  so	  on.	  	  

  Compare	  the	  bibliometric	  indicators	  of	  the	  units	  
inside	  every	  homogeneous	  groups.	  	  

  First,	  apply	  ac@vity	  indicators	  to	  create	  subgroups	  
according	  to	  size.	  	  
  3	  groups:	  big,	  medium	  and	  small	  size	  units.	  	  

  Order	  the	  units,	  within	  each	  size	  group,	  by	  other	  ind.	  	  



V	  Bilbiometric	  analysis:	  Ref.	  values	  

  Reference	  values	  serve	  as	  standards	  with	  which	  
comparing	  a	  specific	  indicator	  of	  a	  par@cular	  unit	  is	  
fair.	  	  

  Units	  showing	  higher	  values	  than	  the	  reference	  in	  a	  
par@cular	  indicator	  are	  thought	  to	  be	  performing	  
above	  the	  average	  in	  the	  specific	  dimension	  
measured	  by	  the	  indicator.	  



V	  Bilbiometric	  analysis:	  Ref.	  values	  

  Limita@ons	  
  Only	  reference	  values	  for	  cita@on	  rate	  are	  available	  

currently	  

  There	  are	  no	  widely	  accepted	  reference	  values	  for	  
ac@vity	  or	  coopera@on	  indicators.	  

  Scope	  of	  reference	  values	  



V	  Bilbiometric	  analysis:	  Ref.	  values	  

  Scope	  	  
  Global:	  when	  they	  are	  calculated	  over	  a	  wide	  range	  

of	  values,	  let’s	  say,	  countries,	  research	  fields,	  etc.	  
(world	  league),	  or	  widely	  accepted	  

  Local	  :	  when	  they	  are	  calculated	  on	  data	  of	  local	  
actors	  (regional	  league).	  	  



VI	  Sources	  of	  bibliometric	  indicators	  

  USA:	  Na@onal	  Science	  Founda@on	  (NSF)	  

  Europe:	  Cordis	  	  

  Research	  Groups:	  CTWS,	  SCIMAGO,	  BAC	  

  Companies:	  Evidence,	  london;	  Science-‐Metrix,	  
Canada	  



	  
Raül	  Méndez-‐Vásquez	  
Research	  group	  on	  bibliometrics	  

Gràcies	  per	  la	  
vostra	  atenció…	  
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